OMAR AKTOUF
LA ADMINISTRACION ENTRE TRADICION Y RENOVACION

Capitulo 2 (Segunda parte):

DE LA ADMINISTRACION GENERAL A LA ORGANIZACION
BUROCRATICA IDEAL: ;UNA ADMINISTRACION NORMATIVA?

Max Weber (1864-1920): Invocacion a las virtudes del modelo racional de
dominacién y burocracia

Max Weber, sociologo y filésofo aleman, es uno de los autores méas profundos de
principios de este siglo, cuya integracion al pensamiento administrativo llamado clasico
siempre me ha intrigado.

Precisemos que no se trata de hacer una presentacion completa -y, mucho menos, un
analisis- de la obra o el pensamiento de Weber. Se trata, como hicimos con los autores
anteriormente estudiados, de examinar las razones y circunstancias de su asociacion al
pensamiento administrativo, sus aportes originales y las interpretaciones y usos que de
él se han hecho en la administracion. Sin embargo, éste serd un trabajo adicionalmente
arduo, pues el pensamiento weberiano es cuasi enciclopédico y, ademas, un
pensamiento abocado a una inmensa tarea inacabada, en su mayor parte consistente en
fragmentos reunidos tras su muerte. Es una obra que apuntaba nada menos que a una
suerte de explicacién universal del desarrollo y los mecanismos de funcionamiento y de
evolucion de las sociedades humanas.

Es uno de los pensamientos mas pujantes y fecundos tanto de la sociologia, como de la
economia vy la filosofia. No escasean los estudios, coloquios y comentarios sobre la
obra de Weber!. Especialistas de diferentes ciencias sociales se agotan tratando de
comprender, desbrozar y pretender utilizar los conceptos y el método que él legd; la
armonia y la concordia distan de ser la regla entre los intelectuales que intentaron y
siguen intentando penetrar el universo weberiano®. Pero, al igual que con los otros
autores, la literatura administrativa no parece hacerse grandes preocupaciones ni
escrupulos al utilizarlo, llegando incluso a simplificarlo y a "redondear sus aristas" en
forma ultrajante.

Antes de ver las grandes lineas del aporte weberiano al pensamiento intelectual del siglo
XX, veamos cuando y cémo la teoria administrativa empezd a considerarlo, a fin de
definir mejor la forma en que ha sido usado en la administracién. Es necesario prevenir
al lector que, habida cuenta de la profundidad y densidad del pensamiento weberiano,
no serd posible tratarlo en términos sencillos. Aunque la lectura deba ser ardua,
considerando la importancia del lugar que la administracion tradicional pretende darle a
Weber en su seno, es indispensable conocerlo y aprenderlo en un grado minimo. Por
eso, he optado deliberadamente por hablar de Weber en términos que sean fieles en lo
posible a la naturaleza de su obra.

! Por ejemplo: Parsons (1951 y 1955), Popper (1956), Sartre (1960), Bendix (1962), Aron (1967), Merlau-
Ponty (1955), Freund (1968).
2 Véase, entre otros, Hirschhorn (1988) y Raynaud (1987).



Weber y su introduccion a la administracion

Conviene sefialar, en principio, que los trabajos de Weber fueron muy tardiamente
accesibles en los Estados Unidos y en Francia. Asi, el primer texto suyo publicado en
Norteamérica es la traduccion realizada por T. Parsons en 1930 de L'éthigue protestante
et I'esprit du capitalisme y, luego, From M. Weber: Essays in Sociology en 1946 y
Economie et societé, en tres tomos, entre 1947 y 1952. En cuanto a Francia, el primer
trabajo disponible de Weber, Le savant et le politique, fue traducido por J. Freund en
1959, y luego hizo falta esperar hasta 1971 para ver una version francesa de Economie
et societé, de la cual se sigue esperando el segundo tomo. Numerosos otros textos
fueron traducidos después, tanto al inglés como al francés. Pero los mencionados
constituyen los mas ampliamente utilizados o referidos por la literatura administrativa.

Seria sOlo tardiamente en relacion a Taylor, Fayol y Babbage, que Weber haria su
ingreso en la administracion. En efecto, la sociologia de las organizaciones es la que
mas se refiere al pensamiento weberiano (Parsons 1951 y 1955, Simon y March 1958,
Bendix 1962, Crozier 1963, Chanlat y Séguin 1983 y 1989). Pero, numerosos manuales
de administracion lo colocan entre los cuatro o cinco pilares fundamentales del moderno
pensamiento administrativo, en compafiia, particularmente, de Fayol y a veces de
Taylor, o de ambos. No obstante, es posible aportar un matiz: incluso antes que
L'éthique protestante... o Le savant et le politigue, que ocupan a muchos de los
soci6logos organizacionales, es principalmente Economie et societé e incluso una parte
muy pequefa de esta obra, lo que se utiliza en la administracion. Aparte del contenido
mismo, una de las indicaciones de esto es que George, en su The History of
Management Thought, sitta el aporte de Weber recién a partir de 1947, precisamente el
afio de la traduccién y aparicion del primer tomo de este texto. Veamos por ahora las
lineas predominantes de la obra weberiana.

La obra de Weber: la brecha ante la administracion

Precisemos inicialmente que Max Weber no dejé, propiamente hablando, ni discipulos
ni escuela, lo que hace vago y discutible el adjetivo "weberiano". Sélo dejé una materia
de profunda reflexién, discusion y controversia. A continuacién, hay que reconocer,
con todos los que han abordado el trabajo, que para los no iniciados es un pensamiento
casi hermético y una obra de lectura extremadamente dificil, ya sea en el original o
traducida. Se requiere poseer previamente una buena cultura filoséfica, historica y
sociologica para intentar abocarse a dicha lectura, cuyo caracter a menudo fragmentario
y abreviado la hace aun més ardua®. Entre los especialistas contemporaneos de Weber,
Hirschhorn (1988) habla de un ejercicio dificil incluso para germanistas; Raynaud
(1987), de una sociologia heredera de las grandes filosofias de la historia del siglo XX;
y Freund, uno de los "weberianistas" mas reconocidos, de erudicion enciclopédica. Es
decir, que, ademas de la necesidad de estar seriamente al tanto de los temas que Weber
trata, intentar extraer o usar cualquier parte de este pensamiento exige gran prudencia e
interminables precauciones teoricas.

Uno de los autores de la administracion que cita a Max Weber como hito del periodo
clasico, Boisvert (1980), puntualiza que es necesario considerar la complejidad y la
sofisticacion de sus trabajos, lo que, agrega, complica singularmente su interpretacion y
su utilizacion. Ciertamente, opino que es lo minimo que podria decirse.

Esto vale particularmente para Economie et société.



Freund (1985) nos presenta a Max Weber como un sabio cuyas potencialidades recién
descubrimos y que influye de manera importante en la evolucion de la sociologia en
todos los paises. En su opinion, no es solo uno de los mas grandes socidlogos, sino
también un notable jurista, un brillante economista, un talentoso historiador, un
profundo filésofo, un agudo tedrico de la politica, un eminente epistemdlogo.

¢Y la obra de Weber? Permitiéndonos cierta libertad, mas sin tergiversar lo esencial,
podemos decir que se articula en torno a tres grandes ejes®. El primero es filos6fico y se
ocupa de lo que Freund llama la destreza espiritual que es el destino del hombre de
ahora en adelante, tras la decadencia de la fuerza de la ética cristiana que por mas de mil
afios fungid de orden y guia en Occidente. Weber se cuestiona sobre el futuro de esta
sociedad victima de las atomizaciones ideoldgicas y el ascenso del individualismo y la
racionalidad. Para él, el progreso, la creatividad y la innovacion sélo son posibles a
través de actos desviacionistas e irracionales. Lo cual marca los limites y los peligros
de la creciente racionalidad debida a las capacidades de célculo y a la cientificidad de
nuestro siglo.

El segundo eje concierne a una teoria de las ciencias humanas, mas precisamente a un
estudio de las condiciones cientificas del conocimiento de los hechos humanos y
sociales.  Para Weber, ninguna ciencia esta libre de presuposiciones, ideas
preconcebidas, teorias preestablecidas o valores; ninguna -particularmente en el terreno
de lo humano- es un conocimiento que agote por si solo la totalidad de lo real. A partir
de esto, Weber propone recurrir a los famosos ideales tipos (que mas adelante
definiremos), los cuales son capaces de responder a la dificultad particular de las
ciencias humanas de deber explicar tanto los fendbmenos generales y generalizables
como las singularidades espaciales o temporales.

Estos ideales tipos son conceptos elaborados abstractamente, que ordenan en un cuadro
homogéneo las caracteristicas esenciales de un fendmeno que podria ser, por ejemplo, la
burocracia o la aristocracia; el cual, comparado con un sistema burocréatico de un lugar y
una época dados, revela en qué se distingue este ultimo de los de otras épocas o lugares.
Weber da asi salidas para afrontar las grandes dificultades vinculadas al caracter
multicausal de los fendmenos humanos y sociales y para reducir el peso de la
intervencion de los valores del investigador en la discriminacion gue se realiza entre lo
esencial y lo accesorio.

Por dltimo, el tercer eje, indudablemente el mas importante en Weber, es el eje
sociolégico. Como dice Freund, Weber es el maestro de la sociologia comprehensiva,
una sociologia que busca comprender la realidad social y no sélo darle una explicacion
causal que, de alguna manera, escaparia a quienes viven la realidad social en cuestion.
Para Weber, es necesario complementar la explicacion causal por la comprension, es
decir el acceso a las razones y motivos que hacen obrar a las personas; y la
interpretacion, la penetracion de los significados que éstas personas dan a sus actos. No
es necesario ser César para comprender a César, escribe en Economie et societé.

4 Freund (1985).



Los principales conceptos weberianos

Segun Freund, a partir de este método Weber elaboraria su célebre estudio sobre las
relaciones entre la ética protestante (particularmente el puritarismo poscalvinista y su
afirmacion de que el éxito material individual es una sefial de predestinacion y de gracia
divina) y el espiritu del capitalismo que se desarrollé y expandié desde la Europa del
norte, entre los siglos XVII 'y XIX.

Para complementar su cuadro de categorias que determina y explica los fendbmenos
sociales, Weber elabora, ademés de los ideales tipos de organizacion, modelos
conceptuales de actividades sociales, de éticas y de dominacion. Asi, tenemos:

Cuatro tipos de actividades sociales:

- Racional en finalidad: se esfuerza por basarse en una comprension adecuada de
medios-fines-consecuencias.

- Racional en valor: basada en una creencia personal profunda, sin considerar las
posibilidades de éxito ni las consecuencias (del género "noble causa™).

- Afectiva: actividad basada en un impulso emocional o pasional.

- Tradicional: basada en el habito, en "lo que se hace", en la simple obediencia de
la costumbre.

Dos tipos de ética:

- La ética de conviccion: la accidn es motivada y guiada por una conviccién o una
idea colocada por encima de todo, como la revolucidn, el honor, la fe, "el bien",
etc.

- La ética de responsabilidad: la accion, por el contrario, estd motivada y guiada
por una eleccion racional y juiciosa, un discernimiento entre lo que es realista o
no lo es, conforme o no a los medios disponibles, y que lleva a consecuencias
que uno puede asumir 0 no, etc.

Por Gltimo, tres tipos de dominacion:

- Tradicional: el poder es legitimado por el hecho de que son las costumbres
establecidas y aceptadas -la tradicién- las que designan a las personas en
posicién de dominacion.

- Legal: el poder vigente es legitimado por la fuerza de la ley, la reglamentacién
racionalmente establecida.

- Carismatica: el poder obtiene su legitimidad del brillo individual de la persona,
la lealtad y la devocion que ésta suscite gracias a su valor, sus dones, cualidades,
etc. excepcionales.

Para complementar esta rapida vision panoramica de la obra de Weber es necesario
hablar de sus vastos y magistrales trabajos sobre las religiones (el budismo, el
hinduismo, el judaismo, el cristianismo -debia finalizar el estudio del islamismo, pero
no le alcanzé el tiempo para ello), el derecho y el arte.

Este muy breve cuadro da, no obstante, una idea de la amplitud, la profundidad, la
diversidad y la complejidad del pensamiento de Max Weber. ¢En qué podrian hallar
como interlocutor conveniente a semejante personaje el pragmatismo y el utilitarismo



de la administracion tradicional, preocupados ante todo por mejorar el control cotidiano
y la rentabilidad del corto plazo?. Para responder a esta pregunta, veamos lo que dicen
algunos manuales recientes de administracion®.

Weber enfocado por la administracion

Sefialemos que, curiosamente, George (1968) sitla a Weber en compafiia de Likert y de
Argyris, aparentemente en el mismo nivel. Le dedica exactamente cuatro lineas en
total, y sefiala que, al igual que Likert y Argyris, él enfatizo los aspectos psicoldgicos y
psicosociologicos en las investigaciones sobre relaciones humanas y teorias
organizacionales, incorporando a éstas una vision de sistema abierto (p. XVII).

M. Boisvert (1980), quien lleva a cabo una especie de revision del uso de Weber por
parte de la administracion, reconoce la complejidad y la sofisticacién del pensamiento
weberiano, mas le atribuye una respuesta -que sobreentiende como clara y univoca- a la
pregunta de "¢;como organizar?", que Fayol dejé sin responder. Weber la responde, dice
Boisvert, mediante su formulacion de las caracteristicas de la burocracia y la
descripcion del modelo de dominacién legal al que esta burocracia corresponde®. El
mismo autor, en una obra ulterior (Boisvert, 1985), hace casi el mismo analisis y
presentacion de Weber.

Otros manuales recientes (Bergeron, 1983 y 1986) colocan a Weber en la escuela
clasica, en compariia de Babbage, Taylor, Gantt, Gilbreth y Fayol. Es presentado como
un sociologo alemén que propuso el concepto de base de la estructura burocrtica asi
como el de la organizacion considerada desde un angulo descriptivo vy cientifico; luego,
sin mayores precisiones, sigue la enumeracion de las caracteristicas de la estructura
burocrética’.

En todos los manuales administrativos consultados (mas de una decena, al azar, en
francés y en inglés) se repite, practicamente en todo, el mismo esquema: la presentacion
de Weber como parte integrante de la escuela clasica -y/o cientifica- de las teorias de la
administracion o de la organizacion; y enumeracion -total o parcial- de los componentes
de sus ideales tipos de dominacion legal y de organizacion burocratica:

- Wren (1979) dedica varios pasajes a L'éthique protestante et I'esprit du
capitalisme, preguntandose si el protestantismo indujo hacia el capitalismo o si
fue a la inversa, para hallar, finalmente, en la famosa necesidad de logro de
McClelland (1961), una confirmacién de Weber en el sentido de que los
protestantes "producen™ a sus hijos por una necesidad de realizacién mas elevada
que la que hay entre los catolicos (p. 31). Afirma igualmente que el concepto
weberiano del mejor sistema administrativo es notoriamente analogo al de
Taylor (') y agrega que Weber habria elaborado y dado a la administracion los
elementos de la burocracia ideal (p. 251).

- Henry Mintzberg (1979) cita a Weber en varios de sus capitulos, mas
esencialmente lo asocia a Taylor (p. 10) para la descripcion formal y "cientifica”
de la organizacion y la reparticion del trabajo, las reglas y la formacién

5 Cuando hablo de administracion y de manuales de administracion, excluyo, por cierto, los campos y las

obras que cubren la sociologia de las organizaciones, que por lo comdn tratan de Max Weber méas extensamente.
6
P. 45-48.
7 Bergeron (1983), p. 78 y 79, (1986), p. 158 y 159.



especializada.  Luego (p. 85) se pregunta si el ideal tipo de Weber
verdaderamente existe o si, antes bien, no existen varios tipos particulares. Mas
adelante (p. 315), asocia la "descripcion” weberiana de la burocracia a su propio
modelo de burocracia mecanicista. Por altimo (p. 361), se basa en el principio
weberiano de jerarquia profesional para afimar mejor su propia descripcién de
las burocracias profesionales.

- Koontz, O'Donnell y Weihrich (1984), cuyos principios y teorias administrativos
dominan la escena a partir de sus famosos Principles of Management, ocho
veces reeditada y traducida a dieciséis idiomas, tratan sobre Weber en una media
pagina de entre setecientas, presentdndolo como uno de los padres -junto con
Emile Durkheim y Pareto- de la teoria de la organizacion y del “enfoque
sistematico™ en administracion. Aqui Weber detenta la paternidad de los anélisis
empiricos del clero, del gobierno, de la organizacion militar, y... de los
negocios(!), llegdndose a la conviccion de que la jerarquia, la autoridad y la
burocracia (con reglas claras, definicion de tareas y disciplina) constituyen los
fundamentos de toda organizacién social® (p. 39).

- Miller (obra colectiva, 1985), presenta el modelo burocrético de Weber como
fruto de sus analisis sociohistoricos. Deriva, entre otras ensefianzas, que el
orden se basa ya no en la tradicion o los dones carismaticos sino que, mas bien,
es garantizado por las convenciones formales y la organizacion burocratica del
trabajo. De la observacion historica de los fendmenos sociales, Weber habria
deducido las caracteristicas tipicas de la forma de organizacion mas eficaz (p.
353). No obstante, Miller es el Unico de todos los autores mencionados que
sefiala (p. 353) que el rendimiento de estas organizaciones suele obtenerse en
detrimento de la satisfaccion de sus miembros, y que Weber se preocupaba poco
por la administracion de las empresas (p. 252).

A juzgar por estos pocos analisis de la literatura administrativa, predominan de manera
visible el eclecticismo y la hipersimplificacion. Ello quiere decir, en mi opinién, que
sencillamente no se sabe dénde situar a Weber ni cémo utilizar sus trabajos. En el
extremo, parece solo una especie de coartada o de garantia de saber cientifico.

Pero, contemplando la totalidad, si se considera el alcance de los trabajos de Weber, se
trata en lo esencial de lo que mas a menudo se ha citado: de ocho paginas (223 a 231)
que constituyen el subcapitulo "La dominacion legal en la direccion administrativa
burocratica", de entre las seiscientas cincuenta paginas que comprende sélo el primer
tomo de Economie et société(!). Sin embargo, es cierto que a veces se afiaden algunas
opiniones a propdsito de L'éthique protestante et I'esprit du capitalisme (Boisvert 1985)
o sobre los tres tipos de dominacion legitima®.

Veamos lo esencial de lo que estas ilustres ocho paginas contienen, de lo cual la
administracion pretende hacer un uso tan interesante. En principio, Weber formula en
ellas el cuadro del tipo de dominacion legal pura:

8
9

Traduccidn libre del autor.
Pero esto nunca excede unas cuantas lineas y, por lo general, esta reservado a tratados sobre el liderazgo y/o
el empresariato.



Basado en el derecho, racionalmente establecido e invocando la razon, la ley,
reglas dictadas y consideradas logicas.

Este derecho es normalmente un cosmos de reglas abstractas, reglas decididas no
intencionalmente.

Quien detenta el poder, mientras lo ejerce, obedece a un orden impersonal,
segun el cual orienta sus disposiciones.

Quien obedece, obedece como miembro del grupo que ha formulado este
derecho y estas reglas, por lo que esta obedeciendo al derecho.

Los miembros del grupo no obedecen a la persona de quien detenta el poder,
sino a regulaciones impersonales. Por eso estan obligados a la obediencia sélo
dentro de los limites racionalmente definidos por estas reglas.

A continuacién, sefiala las categorias fundamentales:

1.

4.

5.

Competencia basada en un campo de atribuciones y deberes objetivamente
delimitado, en poderes de mando y en una delimitacion precisa de los medios de
cohercidn vy las hipdtesis de su aplicacidn.

Principio de jerarquia administrativa, es decir, de control y vigilancia para la
autoridad constituida; y del derecho de apelacion o de solicitud para los
subordinados.

Principio de formacion profesional para la aplicacion de las reglas, reglas
técnicas y normas.

Principio de separacion total entre la direccion y los medios de administracién y
adquisicion.

Ausencia de apropiacion del puesto por parte del titular.

Por Gltimo, Weber describe el ideal tipo de la direccion administrativa burocratica, al
que presenta como el tipo méas puro de la dominacién legal, compuesto por funcionarios
individuales que:

NS

9.

10.

s6lo obedecen los deberes objetivos de su funcion;

estan integrados al seno de una jerarquia firmemente establecida;

tienen competencias s6lidamente establecidas;

estdn empleados en virtud de un contrato, por ende, sobre la base de una
seleccion abierta;

son nombrados sobre la base de calificaciones testimoniadas por un examen o
diploma;

son pagados segun el criterio de remuneracion fija en especies, graduada segun
el rango;

tratan su funcién como Unica o, en todo caso, principal;

son convocados a seguir una carrera, segun su antigiedad o segun las
prestaciones, de acuerdo al juicio de los superiores;

ejercen sus funciones totalmente separados de los medios de administracion y
sin apropiacion;

estan sometidos a una disciplina estricta y homogénea y a un control.

Aparte de una descripcion ocasional de los otros dos tipos de dominacion y, a veces, de
algunas alusiones a la ética protestante, con el fin de presentar la manera en que Weber
considera los aspectos psicologicos y psicosocioldgicos de las organizaciones, éste es,
casi en su totalidad, el uso que la administracion hace del conjunto de su obra.




Por lo demés, muy pocos comentarios 0 matices suelen acompariar estos préstamos de
Weber, como si ellos se bastaran por si solos y se aplicaran directamente al pensamiento
administrativo. En resumen, se le considera como si fuese la respuesta cabal al
problema dejado en suspenso por Taylor y Fayol: el averiguar como ingeniarselas para
construir una organizacion y, mas aun, una organizacion que responda de manera casi
perfecta al imperativo de racionalidad del que se ha rodeado abundantemente "la
escuela clasica”. Pensamos que esto es hacer muy poca justicia a la obra de Max
Weber, si no es deformarla e incluso desnaturalizarla, por exceso de abreviacion y
parcialidad.

Basta con leer atentamente los elementos del tipo de dominacion legal y de
administracion burocratica para percatarse de que la organizacion industrial moderna, a
la que se refiere la literatura administrativa, dista mucho de cumplir varios de los
criterios sefialados como fundamentales por Weber. En particular, mencionemos: la
competencia de los dirigentes admitida bajo la forma de seleccidn abierta por examen o
diploma; la separacion total respecto a los medios de administracion o de adquisicion; el
derecho de invocacién y de recurso de los empleados; el control del poder personal por
las reglas; la disciplina homogénea a todos aplicable; la carrera por antigliedad o por
méritos; las reglas basadas en un derecho racional que refleja la intencionalidad de
todos.

El mismo Max Weber diria que los jefes empresariales, en el régimen occidental de
propiedad privada y asociacion del poder a la propiedad, se adjudican un derecho de
fijar unilateralmente el modo de uso de los medios de produccién y de imponer normas
y reglas que muy poco tienen que ver con el derecho o la racionalidad impersonal.

La dimension critica de Weber

Weber hace varias criticas a la dominacién legal y a la burocracia. De manera indirecta,
es posible ver esta critica en su andlisis de la racionalidad y del apogeo de la
racionalizacion en la civilizacion occidental. EIl paso del estado comunitario al estado
social, aungue sea un "progreso" inevitable, no deja de acarrear en Occidente varios
azares, debidos a ciertos limites ineludibles de la propia racionalidad, como
frecuentmente lo menciona Weber. Esta es una critica que, segiin mi conocimiento, la
administracion no considera en absoluto, a pesar de que trata la racionalidad del modelo
weberiano como fuente importante de su propia pretension de ser conforme a lo
"racional" y lo "cientifico".

Asi, Hirschhorn recuerda que la razén y la racionalidad de las que Max Weber habla se
expresan _en la maestria técnica, en el despliegue desmesurado del principio de
eficiencia e, inevitablemente, desembocan en el reino de la potencia en el
avasallamiento del hombre a organizaciones anénimas. Queda solamente una muralla
contra la irracionalidad del proceso de racionalizacion que consiste en una eleccién
ética, existencial, que sélo espera encontrar justificaciones en si misma®®.

Es probable que éste sea el epicentro de la critica weberiana de la racionalidad y de la
dominacion legal y burocrdtica. Por sus propios excesos, ésta evolucion de las
sociedades occidentales hacia una racionalidad siempre mayor termina por conducir a la

10 Hirschhorn (1988), p. 20.



irracionalidad expresada en el anonimato, el desconocimiento de los sistemas, la pérdida
del ser en un universo masificado, etc. A este respecto, citemos a Max Weber™:

"La intelectualizacion y la racionalizacion crecientes de ninguna manera
significan un mayor conocimiento general de las condiciones en que
vivimos. Significan, mas bien, que nosotros creemos [...] que podemos
dominar todo a través de la prevision."

Por su parte, Freund*? agrega:

"La racionalizacion y la intelectualizacion crecientes tienen, sin embargo,
una consecuencia decisiva en la que Weber insiste con fuerza: han
desencantado al mundo. Con el progreso de la ciencia y de la técnica, el
hombre ha dejado de creer en las potencias magicas, en los espiritus y los
demonios: ha perdido el sentido profético y especialmente el de lo
sagrado. Lo real se ha vuelto sombrio, palido y utilitario.”

Y, para salir de este atolladero o esta desgracia espiritual a donde lo ha llevado este
auge de la racionalidad, el hombre se refugia en una intensificacion de lo irracional, que
se manifiesta en toda clase de nuevos misticismos, sectas, nuevas comunidades (hippies,
etc.). En bastantes pasajes de Economie et société (particularmente los capitulos o
secciones sobre las categorias de la economia capitalista, la moneda, la cuenta de capital
y la comunidad doméstica), Weber presenta la aceleracion de la racionalizacion y de la
calculabilidad como una serie de fracturas en la familia, en la sociedad tradicional y en
la identidad, como una exacerbacion de las luchas de poder, como una seleccion de
posibilidades y potencialidades a través del dinero®. Lo cual constituye sendas criticas
hacia el mismo sistema capitalista, como lo sefialan, entre otros, Morgan (1986) y Capra
(1983).

Segun Weber, para que la sociedad occidental llegue a un saludable desarrollo de la
racionalidad deberd, como la sociedad tradicional, apelar a (y, por ende, tolerar, alentar,
suscitar) la desviacion irracional (intuicion, revolucion, no conformismo, etc.) para
sobrevivir, innovarse y adaptarse. También, para contrarrestar los excesos de rigidez,
de parélisis causada por las reglas, las técnicas, los procedimientos y la rutina debera
convocar a dirigentes que no sean de tipo legal sino, antes bien, de tipo carismético; lo
que sigue siendo una forma de intensificar lo irracional™®. Estas son las cosas que més a
menudo ignora la administracion tradicional, buscando, en la practica y en las escuelas,
ser siempre mas racional y mas instrumental.

En cualquier caso, como lo recuerda Freund, Weber nunca sofi6 con hacer de la
racionalizacion occidental la base de una concepcion del mundo. El sélo formulé la
constatacion del auge de esta racionalidad; no la valoriz6 de ninguna manera, ni la
consider6 como un progreso o una mejoria o un estado méas deseado que otro. Nunca la
glorifico ni recomendd, ni la preconiz6 como modelo a seguir para organizar cualquier
cosa. Antes bien, vio en ella un factor de desencanto, retroceso del encanto y de la
poesia, avance hacia un mundo que se convierte en la obra artificial del hombre; mundo

1 Weber (1959), p. 78.

12 Freund (1966), p. 21.

3 Weber (1971), p. 70-90, 107-109, 133, 161, 379, 399, 406 y 407.
1 Freund (1985), Weber (1959).



que, asi, se gobierna en la manera en gue se ordena a una maquina™. Y, lo que
comparto con Morgan (1986)- seria tan sélo el adjetivo "ideal" adherido a la palabra
"tipo", lo que habria inducido a este uso indiscriminado de Weber por parte de la
administracion.

He aqui, pues, la suerte que el mismo Weber le reserva a la racionalidad, a la
dominacion legal y a la administracion burocrética, a las que ademas les reprocha el
hacer ejercer la funcion sin pasion ni entusiasmo, no poder existir sino realizando una
expropiacion total de los trabajadores en cuanto a los medios de admininstracion y de
abastecimiento, mientras que la apropiacion de estos Ultimos es indispensable para el
celo en el trabajo y el interés en entregarse sin medidas®®.

Pero, lo hemos dicho, de lo que Weber habla en materia de dominacion, de burocracia,
de organizacion, es tan solo del ideal tipo. Veamos qué quiere decir mas precisamente y
cuales son sus relaciones con la ciencia, ya que los textos administrativos parecen hacer
del aporte de Weber una contribucidn a la escuela "clasica y cientifica" a la vez que una
cuasi-prescripcién o, al menos, una descripcion de la manera racional de organizarse.

Los ideales tipos y sus consecuencias

Un ideal tipo, segun lo concebido por Weber es, primeramente y sobre todo, una
contribucion a la epistemologia de las ciencias sociales por el método de comprension-
comparacion que él mismo permite. Ademas, no es otra cosa Sino una construccién
intelectual, una utopia que se elabora enfatizando con el pensamiento informacion y
hechos de lo real, pero cuyos equivalentes nunca se encuentran en lo empirico'’. Para
Weber, los ideales tipos (la dominacion legal y la burocracia son ideales tipos) sirven
para formar conceptos singulares, cuyo rol y uso llevaran por comparacién (entre ideal
tipo y realidad particular) al estudio y a la comprension de situaciones y géneros

histéricamente individualizados e "individualizables"*®.

No es facil ver como podria integrarse Max Weber a la pretendida escuela cientifica y al
pensamiento determinista, funcionalista-positivista que caracterizan lo esencial de la
vision administrativa dominante. Muy por el contrario, por su concepcién de la
"sociologia comprehensiva”, Weber se acerca mucho mas a las teorias de la
introspeccion, de reintegracion de lo subjetivo y del sujeto portador de finalidad e
intencionalidad, que a aquéllas promovidas por una "ciencia" objetiva y exterior a su
objeto de estudio. Para él, el acceso a una ciencia social objetiva implica la necesidad
de exorcizar la ilusion de una ciencia deductiva (regresando lo real al concepto tedrico)
que se vuelve asi una ciencia dogmaética a través de la reificacion de sus propias
construcciones™. Ademéas, Weber no considera que ninguna ciencia social (e incluso
ninguna ciencia) sea capaz de defenderse contra la incursion de los valores y las
presuposiciones que impregnan a los investigadores®.

1 Freund (1968) p. 125-127.

16 Weber (1971) p. 134, 140, 156 y 157, Raynaud (1987) p. 136, 153-156.

1 Raynaud (1987) p. 49-51, y Weber (1965) p. 190 y 191.

18 Raynaud (1987) p. 50, y Weber (1965) p. 191.

1 Raynaud (1987) p. 49. Esto es lo que Weber reprocha esencialmente al marxismo, pero es errado creer que
solo el método marxista cae en esta critica suya. Volveremos al tema.

2 Freund (1985) p. 172.
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Cabe, entonces, que nos preguntemos cOmo Yy en qué puede la literatura administrativa
esperar hacer de estos ideales tipos los modelos o las descripciones o las prescripciones
de organizacion o, incluso, una base para sus pretensiones "cientificas".

Antes de pasar a una conclusion sobre este lazo equivoco entre la administracion y
Weber, veamos un ultimo aspecto importante: la afirmacion sistematica de la oposicién
de este Gltimo a Karl Marx y a los pensamientos socialistas®".

Weber, Marx e ideologia

En realidad, Weber fue uno de los que contribuyeron activamente al ingreso de la
ensefianza de Karl Marx a la universidad, y su actitud hacia éste fue a la vez
benevolente vy critica®’. Incluso proclamé entusiastamente la fuerza heuristica de los
conceptos y modelos construidos por Marx?.

En lo que Weber hallaba materia de reproches, era a propoésito de la primacia dada al
determinismo econdémico. Y, como lo hizo para el conjunto de las ciencias sociales,
reprochd a los marxistas confundir un ideal tipo conceptualmente construido como el
(concepto de modo de produccidn) y una fuerza actuante detras de los fenémenos reales
0 una tendencia concreta atribuible a la realidad®*.

Por otra parte, cabe recordar que su patriotismo aleman se vio frontalmente golpeado
por los ataques marxistas contra el régimen politico y social de alemania. En cuanto a
las ideas socialistas, el propio Weber declar6 que sélo un pelo lo separaba de los
promotores de este género de ideas>.

De todos modos, solo seria azaroso pretender ver en Weber a un adepto, defensor o
apologista del sistema industrial y capitalista. Como lo precisa Freund, él sélo formula
una constatacion, sin que haya lugar para un pronunciamiento sobre los respectivos
méritos de uno u otro sistema. Incluso es posible ver en los propios textos de Max
Weber, tomas de posicion que distan de ser apologéticas y mas bien se afiaden a la
critica del apogeo de la racionalidad anteriormente aqui sefialada (los pasajes y términos
entre comillas son de Weber):

- La formacion de precios "cifrados en monedas" no es resultado de la "mano
invisible" ni de un "mercado™ neutro que confronta "objetivamente” la oferta y la
demanda... es "resultado de luchas y de compromisos" que "deriban de la
respectiva potencia de las partes comprometidas”. Son mecanismos "marcados
por la lucha del hombre contra el hombre", y "la moneda es en primer lugar un
medio de combate", etc. (Weber 1971, p. 107).

- La actividad de las empresas econémicas no tiene el objetivo de satisfacer
deseos y necesidades sociales... sino uUnicamente "los deseos solventables”.
(Idem, p. 107).

21
22

Kelly (1974, p. 67) y Boisvert (1985) llegarian a escribir que Weber se oponia ferozmente a Marx (p. 42).
Hirschhorn (1988), p. 10. También se puede decir que Weber tenia la misma actitud hacia las teorias y
ciencias no marxistas.
En una célebre frase a menudo citada por comentaristas y especialistas en Max Weber (Weber 1965, p.
200).
2 Véase también Raynaud (1987), p. 26, 27-29, 32, 52 y 53; y Freund (1968), p. 133-138.
% Hirschhorn (1988), p. 11.
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- La propiedad privada, "la apropiacion por parte de un propietario”, no puede
significar sino "la expropiacion de los trabajadores de todos los medios de
aprovisionamiento®, no sélo en tanto individuos, sino en su totalidad". (Idem, p.
134).

- El apogeo del sistema de empresas industriales privadas se hizo sobre la base de
la expansion "de una direccion individual orientada en funcion de los mercados
y que reunia todos los poderes en sus manos; ella se vio favorecida por el juego
de las fuerzas coexistentes”. Esta es una situacion marcada por "la preferencia
dada" a una administracion especulativa” que "se concibe sin consideracion del
grado de racionalidad técnica del negocio”... (Idem, p. 141).

- La especializacion técnica y la predominancia de actividades repetidas y
monotonas (taylorismo) apenas dejan otro estimulo que no sea el apetito de
ganancia [...] En pocas palabras, en el sistema capitalista, las dos principales
motivaciones del celo en el trabajo son las probabilidades de aumento en el
régimen de trabajo por tarea y el temor al despido.” (Idem, p. 156).

- "[...] estas formas de actividad econémica, en tanto fundamentos de una empresa
capitalista, destruyen de la manera méas radical la identidad que originalmente
existia con la comunidad doméstica.” (Idem, p. 406).

A la simple vista de estos pocos extractos, se aprecia que cualquier inferencia de
prescripcion o justificacion de la forma de evolucidn o de organizacién de la sociedad
occidental, industrial, racional y de "mercado libre", de acuerdo a Max Weber no es
sino una parcializacion con pocos fundamentos.

En conclusion

¢Qué decir entonces a modo de conclusion tras esta breve incursién en el inmenso jardin
weberiano? Primeramente, por supuesto, que su integracion a la escuela "clasica-
cientifica" de administracion, o a cualquier otra escuela gerencial, es practicamente sélo
una fantasia.

En efecto, a la luz de su obra no se ve absolutamente qué caudal ha podido aportar un
Max Weber al molino de la blasqueda de rentabilidad y de lucro. Ni lo que él pueda
ofrecer a este universo de certezas y de racionalidad técnico-econdémica que es la
administracion. ¢Como puede este universo adaptarse a las inmensas precauciones
epistemoldgicas, dudas, matices y criticas severas respecto a las ciencias sociales, la
racionalidad y la sociedad industrial, incluso capitalista, que Weber formula?
¢lgnorandolas, sencillamente?

La obra de este inmenso pensador es una obra fundamental, filosofica, extremadamente
compleja y profunda. Ningun concepto weberiano puede ser tratado con ligereza, en un
solo nivel o en un primer grado, y aun menos puede considerarse portador de un sentido
universal y univoco. Weber, como hombre de erudicion fenomenal, no pretendia nada
menos que interrogar y comprender las grandes contradicciones que jalonan el devenir
de toda la humanidad: el conflicto entre la racionalidad y la irracionalidad, que se
chocan y se remiten incesantemente una a la otra; el conflicto, en el paso de la

% Weber definié medios de aprovisionamiento como: produccién y transporte de utilidades, cuyos medios de

adquisicion se hallan totalmente a disposicion del agente econémico (1971, p. 76).
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comunidad a la sociedad (precisamente por el apogeo de la racionalidad) entre la
pérdida de identidad y las formas fragmentadas y totalmente irracionales de
reconstitucion de esta identidad (sectas, hippies, comunidades de drogas, fanatismos); el
conflicto, en el fendmeno religioso, entre la afirmacion del principio de perfeccion y la
necesidad de explicar la presencia del mal; el conflicto entre la evolucién irremediable
hacia la racionalidad planificadora de la burocracia y el inevitable recurso a la
contingencia, a la desviacion y al carisma para evolucionar y salir de la trampa de la
esclerosis o de la tirania de los aparatos, etc.

Ademas, su interrogacion es universal, planetaria, abarca todas las formas de actividad
humana. EI sistema de Max Weber tiende a ser al mismo tiempo un cuestionamiento y
un complemento de Kant (la reconciliacion idealista del concepto y del hecho
experimental, del racionalismo y del empirismo, pero en una perspectiva
"comprehensiva™), de Hegel (la_encarnacion de la Razon Historica y su enraizamiento
en la significacion de los actos humanos), de Marx (adaptar la cualidad heuristica de sus
categorias socio-historicas a las exigencias epistemologicas de los ideales tipos), etc. Se
ha llegado a escribir que Weber queria ser "el Karl Marx de la burguesia”. ¢Cémo
utilizar a semejante autor y semejante pensamiento en administracion sin falsear
peligrosamente y simplificar ofensivamente o desnaturalizar sus conceptos y su
trayectoria?.

He aqui un autor que, dado el espiritu con el que se le ha tratado y siguiendo la
convencidn intelectual, no deberia figurar en absoluto en la panoplia de constructores
del pensamiento administrativo. Mas, ya que, contrariamente al sentido comun, figura
en ella, nos sentimos obligados a estudiarlo y comprenderlo algo mas, asi sea poco. Al
hacerlo, estariamos en capacidad de captar mejor los abusos que de él se han hecho, y
ver que su contribucion seria efectivamente grande en la doctrina administrativa, aunque
méas como fuente de prudencia, de critica, de interrogaciones de fondo, que de apologia
y de confirmacion de la administracion tradicional.
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