LA DOMINACION LEGAL CON ADMINISTRACION BUROCRATICA

Max Weber?

Advertencia Preliminar: Partimos aqui intencionalmente de la forma de administracion
especificamente moderna, para poderla contrastar después con las otras.

La dominacion legal descansa en la validez de las siguientes ideas, entrelazadas entre si:

- Que todo derecho “pactado” u “otorgado”, puede ser estatuido de modo racional -racional
con arreglo a fines o racional con arreglo a valores (o ambas cosas)-, con la pretension de
ser respetado, por lo menos, por los miembros de la asociacion; y también regularmente
con aquellas personas que dentro del ambito de poder de la asociacion (en las territoriales:
dentro de su dominio territorial) realicen acciones sociales o entren en relaciones sociales
declaradas importantes por la asociacion.

- Que todo derecho segun su esencia es un cosmos de reglas abstractas, por lo general
estatuidas intencionalmente; que la judicatura implica la aplicacion de estas reglas al caso
concreto; y que la administracion supone el cuidado racional de los intereses previstos por
las ordenaciones de la asociacion, dentro de los limites de las normas juridicas y segun
principios sefialables que tienen la aprobacion o por lo menos carecen de la desaprobacion
de las ordenaciones de la asociacion.

- Que el soberano legal tipico, la “persona puesta a la cabeza”, en tanto que ordena y
manda, obedece por su parte al orden impersonal por el que orienta sus disposiciones. Lo
cual vale para el soberano legal que no es “funcionario”, por ejemplo: el presidente
electivo de un estado. Que -tal como se expresa habitualmente- el que obedece solo lo
hace en cuanto miembro de la asociacion y s6lo obedece “al derecho”. Como miembro de
la unién, del municipio, de la iglesia; en el estado: ciudadano. Domina la idea de que los
miembros de la asociacion, en tanto que obedecen al soberano, no lo hacen por atencion a
su persona, sino que obedecen a aquel orden impersonal; y que sélo estan obligados a la
obediencia dentro de la competencia limitada, racional y objetiva, a él otorgada por dicho
orden.

Las categorias fundamentales de la dominacion legal son, pues:
1. Un ejercicio continuado, sujeto a la ley, de funciones dentro de una competencia, que
significa:
- Un ambito de deberes y servicios objetivamente limitado en virtud de una
distribucion de funciones,
- con la atribucion de los poderes necesarios para su realizacion, y
- con la fijacion estricta de los medios coactivos eventualmente administrables y el
supuesto previo de su aplicacion.

! Tomado de: : Weber, Max “ECONOMIA Y SOCIEDAD” Fondo de Cultura Econémica, Bogota, 1977.
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2. Una actividad establecida de esa suerte se llama “magistratura” o “autoridad” (Behorde).
“Autoridades” en este sentido existen, lo mismo que en el “estado” y la “iglesia”, en las
grandes explotaciones privadas, ejércitos y partidos. Una “magistratura” en el sentido de
esta terminologia es el presidente electivo de la republica (o el gabinete ministerial, o los
“diputados por eleccion"). Estas categorias no nos interesan, sin embargo ahora. No toda
“magistratura” posee en igual sentido “poderes de mando”; pero esta separacion no
interesa aqui.

A esto hay que afiadir:

3 El principio de Jerarquia administrativa, o sea la ordenacion de “autoridades” fijas con
facultades de regulacién e inspeccién y con el derecho de queja o apelacion ante las
“autoridades” superiores por parte de inferiores. La cuestion de si la instancia superior
puede alterar con otra “mas justa” la disposicion apelada y en qué condiciones en este
caso, o si para ello ha de delegar en el funcionario inferior, tiene muy distintas soluciones.

4 Las “reglas” segun las cuales hay que proceder pueden ser: Técnicas o Normas.

Su aplicacion exige en ambos casos, para que se logre la racionalidad, una formacion
profesional. Normalmente sélo participa en el cuadro administrativo de una asociacion el
calificado profesionalmente para ello mediante pruebas realizadas con éxito; de modo que sélo el
que posea esas condiciones puede ser empleado como funcionario. Los “funcionarios” forman el
cuadro administrativo tipico de las asociaciones racionales, sean éstas politicas, hierocraticas,
econOmicas (especialmente, capitalistas) o de otra clase.

Rige (en el caso racional) el principio de la separacion plena entre el cuadro administrativo y los
medios de administracion y produccion. Los funcionarios, empleados y trabajadores al servicio
de la administraciéon no son propietarios de los medios materiales de administracion y
produccidn, sino que reciben estos en especie o dinero y estan sujetos a rendicion de cuentas.

Existe el principio de separacion completa entre el patrimonio publico, del cargo (o de la
explotacion: capital) y el patrimonio privado (hacienda individual) y entre la “oficina” y el
“hogar”.

En el caso mas racional no existe apropiacion de los cargos por quien los ejerce. Donde se da un
“derecho al cargo” (como, por ejemplo, entre los jueces y actualmente en partes crecientes de la
burocracia y el proletariado) no sirve generalmente a un fin de apropiacién por parte del
funcionario, sino de aseguramiento del caracter puramente objetivo (“independiente”), s6lo sujeto
a normas, de su trabajo en el cargo.

Rige el principio administrativo de atenerse al expediente, aun alli donde las declaraciones orales
sean de hecho la regla o estén hasta prescritas; por lo menos se fijan por escrito los
considerandos, propuestas y decisiones, asi. como las disposiciones y ordenanzas de toda clase.
El expediente y la actividad continuada por el funcionario hacen que la oficina sea la médula de
toda forma moderna en la actividad de las asociaciones.



La dominacion legal puede adoptar formas muy distintas, de las que hablaremos luego
particularmente. En lo que sigue se analizara en su significacion de ideal tipo lo que en la mayor
parte de los casos es la estructura pura de dominacion del cuadro administrativo: la “burocracia”.

El que se prescinda de la naturaleza tipica del dirigente, se debe a circunstancias que luego se
haran completamente comprensibles. Tipos muy importantes de dominacion racional pertenecen
formalmente por su dirigente a otros tipos (carismatico-hereditarios): (monarquia hereditaria;
Carismatico- plebiscitiarios: presidente); otros son materialmente racionales en muchas de sus
partes, pero se encuentran constituidos segin una forma intermedia entre la burocracia y el
carismatismo (gobiernos de gabinete); otros, por ultimo, estdn conducidos (ministerios de
partido) por los dirigentes (burocraticos o carismaticos) de otras asociaciones (partidos). El tipo
de la administracion legal y racional es susceptible de aplicacion universal, y es lo importante en
la vida cotidiana. Pues para la vida cotidiana dominacién es primariamente “administracion”.

El tipo mas puro de dominacion legal es aquel que se ejerce por medio de un cuadro
administrativo burocréatico. Sélo el dirigente de la asociacion posee su posicion de imperio, bien
por apropiacion, bien por eleccién o por designacion de su predecesor. Pero sus facultades de
mando son también “competencias” legales. La totalidad del cuadro administrativo se compone,
en el tipo mas puro, de funcionarios individuales (“monocracia” en oposicion a “colegialidad” de
la que se hablaré luego), los cuales.

- personalmente libres, se deben s6lo a los deberes objetivos de su cargo,

- en jerarquia administrativa rigurosa,

- con competencias rigurosamente fijadas,

- en virtud de un contrato, o sea (en principio) sobre la base de libre seleccién segun
calificacion profesional que fundamenta su nombramiento —en el caso mas racional: por
medio de ciertas pruebas o del diploma que certifica su calificacion;

- son retribuidos en dinero con sueldos fijos, con derecho a pensién las mas de las veces;
son revocables siempre a instancia del propio funcionario y en ciertas circunstancias
(particularmente en los establecimientos privados) pueden también ser revocados por
parte del que manda; su retribucién estad graduada primeramente en relacion con el rango
jerarquico, luego segun la responsabilidad del cargo y, en general, segun el principio del
“decoro estamental” (cap.IV).

- ejercen el cargo como su Unica o principal profesion,

- tienen ante si una “carrera”, o “perspectiva” de ascensos y avances por afios de ejercicio, o
por servicios 0 por ambas cosas, segun juicio de sus superiores,

- trabajan con completa separacion de los medios administrativos y sin apropiacién del
cargo,

- y estan sometidos a una rigurosa disciplina y vigilancia administrativa.

Este orden puede, en principio, aplicarse igualmente a establecimientos econémicos, caritativos o
cualesquiera otros de caracter privado que persigan fines materiales o ideales, y a asociaciones
politicas o hierocraticas, lo que puede mostrarse historicamente (en aproximacion mayor o0 menor
al tipo puro).



Asi, por ejemplo, la burocracia en las clinicas privadas es en principio de igual caracter que la de
los hospitales de fundaciones u ordenes religiosas. La llamada moderna “capellanocracia”: la
expropiacion de los antiguos “beneficios eclesiasticos”, generalmente apropiados, asi como el
episcopado universal (como “competencia” forma wuniversal) y la infalibilidad (como
“competencia” material, solo valida “ex cathedra”, en el cargo, por tanto bajo la tipica separacion
del “cargo” y la actividad privada”) son fendmenos tipicamente burocraticos. Lo mismo en las
explotaciones capitalistas, y tanto mas cuanto mayores sean; no menos en el funcionamiento de
los partidos (de lo que se hablara luego en particular) y también en el modelo ejército burocratico
conducido por funcionarios militares de tipo especial, Ilamados oficiales.

La dominacion burocrética se ofrece en forma més pura alli donde rige con mayor fuerza el
principio de nombramiento de los funcionarios. Una jerarquia de funcionarios electivos no existe
con igual sentido que una jerarquia de funcionarios nombrados; por lo pronto la disciplina no
puede nunca naturalmente alcanzar idéntica severidad alli donde el funcionario subordinado
depende en igual forma que el superior de una eleccién, y no precisamente del juicio de este
ultimo (ver sobre funcionarios electivos, &14).

Es esencial en la moderna burocracia el contrato administrativo de nombramiento, o sea, la libre
seleccion. Alli donde funcionarios serviles (esclavos, ministeriales) sirvan en articulacion
jerarquica con competencias objetivas, o sea de manera formalmente burocratica, hablaremos
propiamente de una “burocracia patrimonial”.

El grado de calificacion profesional esta en constante crecimiento en la burocracia. Incluso el
funcionario sindical o de partido necesita también de un saber profesional (empiricamente
adquirido). El que los modernos “ministros” y “presidentes” sean los Gnicos “funcionarios” que
no requieren la calificacion profesional demuestra: que son funcionarios solo en sentido formal
pero no en sentido material, de igual modo que el director general (gerente) de una gran
compafiia anonima. La situacién de empresario capitalista representa algo tan plenamente
“apropiado” como la de monarca. La dominacién burocratica tiene, pues, en su cima
inevitablemente un elemento, por lo menos, que no es puramente burocratico. Representa tan solo
una categoria de la dominacién por medio de un cuadro administrativo especial.

La retribucién fija es lo normal (la apropiacion de emolumentos se denomina “prebenda”). Lo
mismo el que sea en dinero. Esto no es en modo alguno esencial conceptualmente, pero
corresponde al tipo con la maxima pureza (asignaciones en especie tienen caracter “prebendario,
la prebenda es normalmente una categoria de la apropiacién de cargos y probabilidades
lucrativas). Pero también aqui la transicion es fluida, como lo muestran esos mismos ejemplos.
Las apropiaciones por medio de arriendo, compra y prenda de cargos corresponden a una
categoria distinta que la burocracia pura.

“Cargos” en calidad de “profesion accesoria”, y sobre todo los “cargos honorificos”, pertenecen a
otra categoria de la que luego hablaremos. El funcionario Tipicamente “burocratico” tiene su
cargo como profesion fundamental.

La separacion de los medios administrativos se lleva a cabo exactamente en igual sentido en la
burocracia publica y en la burocracia privada (por ejemplo: en las grandes empresas capitalistas).



Mas adelante se tratard de las “magistraturas” (Behdrde) colegiales. Estas, de hacho, han ido
perdiendo rapidamente terreno frente a la direccion monocratica y las mas de las veces también
de un modo formal (por ejemplo: hace ya mucho tiempo que en Prusia desaparecieron los
gobiernos ‘“colegiados” ante los gobiernos monocraticos de presidente). Es decisivo aqui el
interés por una administracion mas rapida y con directivas constantes, libre de los compromisos y
variaciones de opinion de la mayoria.

Es evidente que los modernos oficiales del ejército representan una categoria de funcionarios por
nombramiento, si bien con caracteristicas estamentales de las que luego se hablara (cap Il), en
completa oposicion, primero, con los caudillos electivos; segundo, con los condotieros
carismaticos; tercero, con los oficiales vinculados a una empresa capitalista (ejército mercenario);
cuarto, con los compradores de los cargos militares. Las transiciones pueden ser fluidas. Los
“servidores” patrimoniales separados de los medios administrativos y los empresarios capitalistas
de un ejército, asi como frecuentemente también los empresarios capitalistas privados, han sido
los precursores de la burocracia moderna. De esto se hablara més tarde en particular.

La administracion burocrética pura, o sea, la administracién burocratico-monocratica, atenida al
expediente, es a tenor de toda la experiencia la forma mas racional de ejercerse una dominacion;
y lo es en los sentidos siguientes: en precision, continuidad, disciplina, rigor y confianza;
calculabilidad, por tanto, para el soberano y los interesados; intensidad y extension en el servicio;
aplicabilidad formalmente universal a toda suerte de tareas; y susceptibilidad técnica de
perfeccion para alcanzar el optimo en sus resultados. El desarrollo de las formas “modernas” de
asociaciones en toda clase de terrenos (estado, iglesia ejército, partido, explotacion econdémica,
asociacion de interesados, uniones, fundaciones y cualesquiera otras que pudieran citarse )
coincide totalmente con el desarrollo e incremento reciente de la administracion burocrética: su
aparicion es, por ejemplo, el germen del estado moderno occidental.

A pesar de todos los ejemplos en contrario, sean éstos de representaciones colegiadas de
interesados, comités parlamentarios, dictaduras de “consejos”, funcionarios honorarios o jueces
no profesionales (y sobre todo, a pesar de los denuestos contra la “santa burocracia”), no debe
uno dejarse engariar y perder de vista que todo trabajo continuado se realiza por funcionarios en
sus oficinas. Toda nuestra vida cotidiana estd tejida dentro de ese marco. Pues si la
administracion burocréatica es en general —caeteris paribus- la mas racional desde el punto de vista
técnico-formal, hoy es, ademas, sencillamente inseparable de las necesidades de la
administracion de masas (personales o materiales). Se tiene que elegir entre la burocratizacion y
el dilettantismo de la administracion; y el gran instrumento de la superioridad de la
administracion burocrética es éste:

El saber profesional especializado, cuyo caracter imprescindible esta condicionado por los
caracteres de la técnica y economia modernas de la produccién de bienes, siendo completamente
indiferente que tal produccidn sea en la forma capitalista o en la socialista. (Esta ultima, de querer
alcanzar iguales resultados técnicos, daria lugar a un extraordinario incremento de la burocracia
profesional) y lo mismo que los dominados solo pueden defenderse normalmente de una
dominacién burocratica existente mediante la creacion de una contraorganizacién propia,
igualmente sometida a la burocratizacion asi también el aparato burocratico mismo esta ligado a
la continuidad de su propio funcionamiento por intereses compulsivos tanto materiales como
objetivos, es decir, ideales. Sin ese aparato, en una sociedad que separa a los funcionarios,
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empleados y trabajadores de los medios administrativos, y que requiere de modo indispensable la
disciplina y la formacién profesional, cesaria toda posibilidad de existencia para todos con
excepcion de los que todavia estan en posesion de los medios de abastecimiento(campesinos). La
burocracia continda funcionando para la revolucién triunfante o el enemigo en ocupacion, lo
mismo que lo hacia con el gobierno hasta ese momento legal.

La cuestion es siempre esta: ¢quién domina el aparato burocratico existente? Y siempre esa
dominacién tiene ciertas limitaciones para el no profesional: El consejero profesional impone las
mas de las veces a la larga su voluntad al ministro no profesional. La necesidad de una
administracion mas permanente, rigurosa, intensiva Yy calculable, tal como la cre6 -no solamente
él, pero ciertamente y de modo innegable, él ante todo- el capitalismo (sin la que no puede
subsistir y que todo socialismo racional tendrd que aceptar e incrementar), determina el caracter
fatal de la burocracia como médula de toda administracion de masas. Solo el pequefio instituto
(politico, hierocratico, econdémico, etc.), podria prescindir ampliamente de ella. De igual manera
que el capitalismo en el estadio actual de su desarrollo fomenta la burocracia —aunque una y otra
provengan histéricamente de distintas raices- asimismo, porque desde el punto de vista fiscal
aporta los necesarios medios en dinero, constituye el fundamento econémico mas racional sobre
el que puede subsistir aquélla en su forma también mas racional.

Junto a los supuestos fiscales existen para la burocracia condiciones esenciales de caracter
técnico en los medios de comunicacién. Su precision exige el ferrocarril, el teléfono, el telégrafo,
y esta ligada a éstos de modo creciente.

En esto ninguna alteracion podria introducir un orden socialista. EI problema radicaria en si éste
seria capaz de crear condiciones para una administracion racional, que en este caso significaria
una administracion burocratica rigida, sometida a reglas ain mas rigurosamente formales que las
existentes en el orden capitalista. En caso contrario, nos encontrariamos de nuevo con una de
aquellas irracionalidades: la antimonia entre la racionalidad formal y material que tantas veces ha
de constatar la sociologia.

La administraciéon burocratica significa: Dominacién gracias al saber; éste representa su caracter
racional fundamental y especifico. Mas alla de la situacion de poder condicionada por el saber de
la especialidad la burocracia(o el soberano que de ella se sirve) tiene la tendencia a acrecentar
aun mas su poder por medio del saber de servicio: conocimientos de hechos adquirido por las
relaciones del servicio o “ depositado en el expediente”. El concepto de “secreto profesional”, no
exclusivo pero si especificamente burocratico— comparable, por ejemplo, al conocimiento de los
secretos comerciales de una empresa frente al saber técnico- procede de ese impulso de poderio.

Superior en saber a la burocracia _conocimiento de la especialidad de los hechos dentro del
circulo de sus intereses —solo es, regularmente, el interesado privado de una actividad lucrativa.

Es decir, el empresario capitalista, es realmente la Unica instancia inmune (0 al menos
relativamente) frente a la ineludibilidad de la dominacion cientifico-racional de la burocracia.
Todos los demés, en las asociaciones de masas, estan irremisiblemente sometidos al imperio
burocratico, en igual forma que la produccion en masa lo esta al dominio de las maquinas de
precision.

La dominacion burocratica significa socialmente en general:
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1. La tendencia a la nivelacion en interés de una posibilidad universal de reclutamiento de
los més calificados profesionalmente.

2. La tendencia a la plutocratizacion en interés de una formacion profesional que haya
durado el mayor tiempo posible (a veces hasta el final de la treintena).

3. La dominacion de la impersonalidad formalista: sine ira et estudid, sin odio y sin pasion, o
sea sin “amor” y sin “entusiasmo”, sometida tan s6lo a la presion del deber estricto; “sin
acepcion de personas”, formalmente igual para todos, es decir para todo interesado que se
encuentre en igual situacion de hecho: asi lleva el funcionario ideal su oficio.

Empero, asi como la burocratizacion crea la nivelacion estamental (segun la tendencia normal,
que también la historia muestra de un modo regular), toda nivelacion social —en cuanto da de lado
a los que imperaban en forma estamental en virtud de apropiacion del poder administrativo y de
los medios administrativos, y en la medida en que , en interés de la "igualdad”, elimina a los que
ejercian la administracion en forma "honoraria” en méritos de la propiedad- fomenta al contrario
la burocratizacion, que en todas partes es la sombra inseparable de la creciente democracia de
masas. (De esto se tratard con més detalle en otra conexion.).

El "espiritu™ normal de la burocracia racional, hablando en términos generales, es el siguiente: --

Formalismo, exigido ante todo para garantizar las oportunidades probabilidades- personales de
vida de los interesados, cualquiera que sea su clase -porque de otra suerte la arbitrariedad seria la
consecuencia y el formalismo es la linea de menor resistencia. En contradiccion aparente y en
parte real con esta tendencia de esa clase de intereses esta la inclinacion de los burdcratas a llevar
a cabo sus tareas administrativas de acuerdo con criterios utilitario-materiales en servicio de los
dominados, hechos felices de esta suerte. S6lo que este utilitarismo material suele manifestarse
revestido con la exigencia de los correspondientes reglamentos- por su parte: formales de nuevo
y en la mayoria de los casos tratados de modo formalista. (Sobre esto, en la sociologia del
derecho.) Esta tendencia hacia una racionalidad material encuentra apoyo por parte de aquellos
dominados gque no pertenecen a la capa de los interesados en la "garantia™ de las probabilidades
poseidas. La problematica enraizada en lo anterior pertenece a la teoria de la "democracia"

TALLER 4: LA BUROCRACIA

En grupos de cuatro personas:

Escriban al menos tres frases ontoldgicas (aquellas que explican la naturaleza profunda del Ser)
que reflejen las practicas burocréaticas en la organizacion a las cuales ustedes estan vinculados o
con la que tengan algun tipo de relacion.



TALLER5: VIGENCIA DEL PENSAMIENTO DE WEBER

Conformar grupos de 4 personas y calificar la presencia actual de los planteamientos de Max Weber en cada
organizacion a la que estén vinculados los estudiantes. Utilizar una escala de 0 a 5 (cero si no esta vigente y cinco si
esta plenamente presente, de acuerdo a los planteamientos originales de Weber). Para cada categoria seleccionar la
organizacion en la que la vigencia sea mas elevada y elaborar un breve comentario que justifique el porqué de la
seleccion

Organizaciones 1 2 3 4 Comentario sobre la organizacion
seleccionada

La totalidad del cuadro administrativo burocratico se compone, en el tipo mas puro, de funcionarios individuales
(“monocracia” en oposicion a “colegialidad”), los cuales:

1. Personalmente libres, se deben sélo a los
deberes objetivos de su cargo,

2. en jerarquia administrativa rigurosa,

3. con competencias rigurosamente fijadas,

4. envirtud de un contrato, 0 sea (en
principio) sobre la base de libre seleccion
segun

5. calificacion profesional que fundamenta su
nombramiento —en el caso mas racional:
por medio de ciertas pruebas o del diploma
que certifica su calificacion;

6. son retribuidos en dinero con sueldos fijos,
con derecho a pension.

7. ejercen el cargo como su Unica o principal
profesion,

8. tienen ante si una “carrera”, o “perspectiva”
de ascensos Yy avances por afios de
gjercicio, 0 por servicios o por ambas cosas,
segun juicio de sus superiores,

9. trabajan con completa separacion de los
medios administrativos y sin apropiacion
del cargo,

10. y estdn sometidos a una rigurosa
disciplina y vigilancia administrativa.

GRUPO INTEGRADO POR (Nombre y Organizacién):




TALLER6: TIEMPOS MODERNOS. CHAPLIN Y EL PARADIGMA CLASICO DE LA
ADMINISTRACION

1 Prestar atencion al contenido del film "Tiempos Modernos*(1936) (17 m.) de Charlie Chaplin.
2 Conformar grupos de maximo tres (3) personas
3 Responder por escrito las siguientes preguntas:

3.1 Identifiquen los principales aspectos del film que, segun el grupo, ilustran elementos de la teoria
clasica de la Administracion de cada uno de los siguientes autores: Taylor, Fayol y Weber.
Expliquen cuidadosamente tanto el aspecto tedrico como el filmico

3.2 ¢(Cuales aspectos importantes de los planteamientos de Taylor, Fayol y Weber no es posible
ilustrar a partir del film de Chaplin? Expliquen cuidadosamente

3.3 ¢Cuales considera el grupo son los principales problemas organizacionales y administrativos que
la aplicacién de la teoria clasica ayuda a resolver?

3.4 La aplicacion de los postulados de Taylor, Fayol y Weber genero, a su vez, otros problemas
organizacionales y administrativos que la llamada Escuela de las Relaciones Humanas pretende
resolver. ;Cuales son éstos? ;Qué ilustra al respecto el film de Chaplin? ¢Cual es la situacion en
cada una de las organizaciones de los participantes? (favor contestar esta pregunta en el informe
de lectura individual de la sesion 4, del proximo fin de semana)

TIEMPOS MODERNOS?

Chaplin naci6 en 1889 en Londres, y se radicd en 1912 en E. U., donde llegé como actor en una compafiia
de comedias. En 1913 inicid su extraordinaria carrera cinematografica. Desde sus primeras peliculas,
junto a su inmenso humor, es evidente su humanismo, su satira social contra los poderosos y la autoridad,
y su adhesion a los humildes®. En 1936, su cinta Tiempos Modernos, que cuestiond la explotacion de los
trabajadores en la industria moderna, fue condenada como izquierdista 0 comunista por sectores de la
prensa. Chaplin se inspir6 para Tiempos Modernos, en la “horrible historia de una gran industria” — que en
Detroit- “atraia a los mozos sanos de las granjas quienes después de cuatro o cinco afios de realizar ese
sistema en cadena acabaron con los nervios deshechos™.

Chaplin se oponia al imperialismo inglés y era partidario de su retiro de la India. No compartia el odio de
la dirigencia norteamericana contra el Comunismo. Su posicion la precisaba asi: “Yo no soy un politico,
creo en la libertad. Esta es toda mi politica”, “no soy comunista ni he formado parte de ningln partido u
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organizacion politica en mi vida. Soy lo que ustedes llaman un “traficante de la paz’™”.

2 por Carlos Zamora

® Chaplin, Todo sobre un mito. Homero Alsina Thevenet, Editorial Bruguera S.A., Barcelona Espafia, Primera Edicién,
octubre de 1977.

4 Mi autobiografia, Charles Chaplin, Editorial Debate, Madrid, Segunda edicion, marzo de 1993, pag. 512. En adelante,
este libro se citara sélo como mi autobiografia, pag. 423.

% Mi autobiografia, pag. 494.



